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FüzØki BÆlint szÆmos izgalmas Øs megvÆlaszolÆsra vÆró kØrdØst vet fel
A megbocsÆtÆs pszichológiÆja: kialakulÆsa, hatÆsai, fejlesztØse címß
cikkemmel kapcsolatban. Az alÆbbiakban ezekre a felmerülı kØrdØsekre
reflektÆlok, illetve kiegØszítem a korÆbban írottakat.
Fogalmi tisztÆzÆs
A megbocsÆtÆst a pszichológiai szakirodalomban bevett módon nevez-
tük konstruktumnak (ugyanœgy, ahogy beszØlünk a szorongÆs vagy
az agresszió konstruktumÆról is). A szerzı vitatja, hogy a kegyelem jogi
fogalom lenne  egyetØrtünk azzal, hogy a fogalom több tudomÆnyte-
rületen is elıkerül.
A bosszœÆlló megbocsÆtÆs fogalma (a megbocsÆtÆs akkor helyØnva-
ló, ha a sØrtett mÆr bosszœt Ællt) felveti a bosszœvÆgy Øs a megbocsÆtÆs
közti ellentmondÆsos kapcsolat kØrdØsØt. Enright Øs mtsai (1994) a meg-
bocsÆtÆs ezen típusÆt mØg nem tekinti valódi megbocsÆtÆsnak Øs œgy
gondoljÆk, hogy a prekonvencionÆlis erkölcsi gondolkodÆsra jellemzı.
Ekkor ugyanis a szemØly összetØveszti a büntetØst [] a megbocsÆtÆs-
sal (McCullough Øs mtsai 2006, 48. o.).
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A megbocsÆtÆs etológiai Øs biológiai alapjai
Izgalmas kØrdØs a megbocsÆtÆs humÆnspecikus volta. Annak ellenØre,
hogy sokan az emberi kultœra Øs moralitÆs eredmØnyØnek tekintik a meg-
bocsÆtÆst, több tØnyezı utal eme viselkedØsmintÆzat evolœciós gyökereire.
Mind primÆtÆknÆl, mind nem primÆtÆknÆl (pl. delfinek, hiØnÆk) ag-
resszív konfliktusok utÆn gyakran megfigyelhetıek tÆrsas interakciók (a
csimpÆnzoknÆl pØldÆul egymÆs ÆtölelØse). Ezek a magatartÆsmintÆzatok
az agresszió Æltal sØrült szociÆlis kapcsolatok helyreÆllítÆsÆt szolgÆljÆk,
Øs elsısorban a magas szintß kooperÆcióval jellemezhetı fajoknÆl mutat-
hatók ki (Call Øs mtsai 2002; de Waal 2004). Érdekes vizsgÆlatról szÆmol
be de Waal Øs Johanowicz (1993). Öt hónapon keresztül együtt neveltek
medvemakÆkókat (Macaca arctoides) Øs rhesusmajmokat (Macaca rhesus).
Az agresszió utÆni pozitív tÆrsas interakció az elıbbi fajnÆl igen gyakori,
míg a rhesus majmoknÆl ritkÆn figyelhetı csak meg. Az 5 hónapos vizs-
gÆlat vØgØre azonban a rhesus majmoknÆl megnıtt a kiengesztelı, il-
letve megbocsÆtó magatartÆs gyakorisÆga.
A megbocsÆtÆs evolœciós folytonossÆgÆt annak biológiai gyökerei is
alÆtÆmasztjÆk. Farrow Øs mtsai (2001) szerint a megbocsÆtÆsra vonatko-
zó ítØletek meghozatala sorÆn elsısorban a posterior cingulate gyrusban
mutatható ki megnövekedett aktivitÆs. Farrow Øs mtsai (2005) hasonló
vizsgÆlatukban a posterior cingulate gyrus mellett a medialis frontÆlis
gyrusban Øs a bal oldali posterior temporÆlis gyrusban talÆltak aktivitÆs-
növekedØst. Izgalmas eredmØnyük mØg, hogy a megbocsÆtÆst cØlzó in-
tervenciós beavatkozÆst követıen megnövekedett aktivÆtÆst mØrtek a
posterior cingulate gyrusban.
A megbocsÆtÆs biológiai gyökereinek tÆrgyalÆsakor nem tekinthetünk
el az empÆtia idegrendszeri hÆtterØtıl. Itt csak utalunk rÆ, hogy az œn.
tükörneuron-rendszer (mely mind egy adott akció kivitelezØsekor, mind egy
fajazonos tÆrs megfigyelØsekor aktivitÆsfokozódÆst mutat) mßködØsØt
tekintik ma az empÆtia idegrendszeri alapjÆnak (rØszletesen l. KulcsÆr
2005). A kísØrleti eredmØnyek alapjÆn az emocionÆlis tükörneuron-rend-
szer rØszØt kØpezı inzula tekinthetı a szociÆlis Øs viszcerÆlis agy talÆlko-
zÆsi pontjÆnak, ezen az agyterületen keresztül vÆlnak zsigerivØ a po-
zitív Øs negatív tÆrsas hatÆsok. Elfogadhatónak tßnik az a feltØtelezØs,




Kognitív Øs/vagy Ørzelmi megbocsÆtÆs
A megbocsÆtÆs döntØsi (racionÆlis) Øs Ørzelmi típusÆt, illetve aspektusÆt
csak nehezen lehet szØtvÆlasztani egymÆstól. A megbocsÆtÆs racionÆlis
megközelítØse szerint erkölcsi ØrzØkünk fejlıdØsØvel pÆrhuzamosan fej-
lıdik a megbocsÆtÆsról alkotott felfogÆsunk is. McCullough Øs mtsai (2006)
szerint ugyanakkor a megbocsÆtÆshoz több kell, mint pusztÆn raciona-
litÆs: ez csak az egyik összetevıje a receptnek (i. m. 79. o.).  Ilyen össze-
tevı pØldÆul az empÆtia Øs a pozitív Ørzelmek megjelenØse. A megbocsÆ-
tÆs pozitív (egØszsØgvØdı) hatÆsai elsısorban az Ørzelmi megbocsÆtÆs meg-
jelenØsekor jelentkeznek.
A megbocsÆtÆs Øs a bocsÆnat keresØs kapcsolata
FüzØki BÆlint szerint a megbocsÆtÆst nem megkönnyíti, hanem egyÆlta-
lÆn lehetıvØ teszi az a feltØtel, hogy az elkövetı belÆssa korÆbbi hibÆs
magatartÆsÆt, próbÆlja azt jóvÆtenni, s ezt a megbÆntottnak is tudomÆ-
sÆra hozza. A szakirodalom alapjÆn a bocsÆnat keresØs Øs a megbocsÆ-
tÆs kapcsolata nem egyØrtelmß. Taft (2000) szerint a megbocsÆtÆs elen-
gedhetetlen elızmØnye a bocsÆnat keresØse. Több szerzı (pl. Allan Øs
Allan 2000; Darby Øs Schlenker 1989; Robbennolt 2003) szerint a meg-
bocsÆtÆst segíti a bocsÆnat keresØs. Zechmeister Øs mtsai (2002) eredmØ-
nyei szerint pedig a bocsÆnat keresØs csökkenti a megbocsÆtÆs valószí-
nßsØgØt abban az esetben, ha azt a sØrtett szemØly nem Ørzi ıszintØnek.
KözössØgek Øs etnikai csoportok Øs a megbocsÆtÆs
FüzØki BÆlint felveti a csoportközegben zajló megbocsÆtÆs tÆrgyalÆsÆnak
fontossÆgÆt. Az etnikai csoportokon esett sØrelmek esetØn több tØnyezı
is nehezíti a megbocsÆtÆst (McCullough Øs mtsai 2006). Ezekben az ese-
tekben nem lehet egyetlen vØtkest megnevezni, nem egyetlen szemØlynek
kell megbocsÆtani, hanem seregnyi nØvtelen elkövetınek. Ezenkívül a
konfliktust elıidØzı tettek gyakran feledØsbe merülnek, Øs az emlØke-
zetben mÆr csak a megtorlÆs vØget nem Ørı körforgÆsa marad meg.
McCullough Øs mtsai (2006) szerint ilyen helyzetekben nem jelenthet
megoldÆst a szó szoros ØrtelmØben vett megbocsÆtÆs, hiszen kinek is
bocsÆtanÆnk meg halottaink, felmenıink, vagy bÆrki mÆs nevØben, ami-
kor csak azokØrt az esetekØrt tudunk megbocsÆtani, amelyeket közvetle-
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nül mi magunk szenvedtünk el, Øs csak azoknak, akik közvetlenül ben-
nünket bÆntottak (i. m. 242. o.).
Ennek ellenØre ezekben az esetekben is lehetsØges az œn mÆsodlagos
megbocsÆtÆs  erre vonatkozó sikeres próbÆlkozÆsok törtØntek a libØri-
ai törzsi hÆborœkat követıen. Az egymÆssal konfliktusban Ælló törzsek
kØpviselıi közösen vettek rØszt egy foglalkozÆson, amely sikeresen növelte
az empÆtia Øs a megbocsÆtÆs szintjØt.
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